Преподавательская служба в Российской империи второй половины XVIIIв.: особенности и эволюция

История русской бюрократии в последние десятилетия привлекала внимание как отечественных, так и зарубежных историков. Однако, исследуя численность и состав чиновничества, авторы работ практически не касались условий службы и быта служащих, их взаимоотношений с начальством и друг с другом, их корпоративной психологии.
 Также были обделены вниманием такие виды службы как деятельность профессуры во второй половине XVIIIв. 

Тезис о существовании преподавательской службы не является оригинальным. Само собой разумеющимся считается, что служащие той части государственного аппарата империи, которую мы знаем под названием Московского университета, являлись чиновниками. Однако попыток наполнения эмпирическим содержанием данного социального феномена, выявления его особенностей, не предпринималось. Нельзя сказать, что отсутствовали попытки написания биографий профессоров Московского университета
, однако комплексного анализа преподавательской корпорации не создано. Тем более не предпринималось попыток рассмотрения профессуры, в сравнении с другими категориями государственных служащих. Данная статья открывает новую страницу в истории государственной службы, и первая обращается к формированию образа преподавания в университете как работы в бюрократическом аппарате. Тема места университета в имперском правительственном аппарате XIXв. достаточно разработана в монографиях Ф.А.Петрова.
 В развитии его мыслей о специфике формирования системы университетского образования в России применительно к XVIII в., а также идей А.Ю. Андреева и И.П. Кулаковой о роли университета в культурном пространстве империи,
 в настоящей работе ставиться задача рассмотрения организационно-правовых характеристик преподавательской службы и иллюстрации последних биографическими данными двух поколений профессоров второй половины XVIIIв. Решение данной задачи открывает перед нами новую страницу истории государственной службы. Выбранный период интересен в первую очередь тем, что иллюстрирует процесс превращения традиционного образа университета, принесенного с собой профессорами из Европы, в государственное учреждение. Эта трансформация была процессом, свойственным всем передовым странам того времени. Но если в Европе существовали глубокие корни традиционного представления об университете как в первую очередь о корпорации профессоров, то в России этап модернизации и превращения высшего учебного заведения в государственное учреждение мог быть осложнен только воспоминаниями о прежних порядках, принесенных с собой приглашенными преподавателями. Старый средневековый образец университета, привнесенный в российскую, чуждую для компаративных установок действительность, влился в общеевропейский образец модернизации по направлению к «огосударствлению». В итоге, отживавшее свой век, средневековое по своей сути преподавательское сознание, оформляется в новых, российских условиях в единственно возможную для того времени ипостась чиновника. Можно констатировать, что старое содержание получило в России новую форму, и это было связано как с общеевропейскими тенденциями, так и особенностями имперской действительности. Вторую половину XVIII в. можно обозначить в истории преподавательской службы как этап трансфера компаративного сознания профессуры в новые условия и, как следствие, его модернизацию. Данный объективный процесс профессурой первого поколения не осознавался. Самосознания чиновничества у них еще не сложилось. Однако, настояние на своей особости, буря эмоций при попытке обозначить преподавателей как чиновников, не меняло отношение государства к этой когорте своих служащих. Они были лишь одним из множества слоев чиновничества в глазах имперского аппарата и только. Тем интереснее рассмотрение именно второй половины XVIIIв. как периода примирения профессорами со своим местом в чиновном мире империи.

Говоря об источниках исследования, нужно отметить их скудость по отношению к выбранному для исследования временному отрезку: к сожалению, большая часть документов сгорела в пожаре 1812 г. 

Цель работы определяет необходимость опоры на биографические сведения о профессуре Московского университета XVIII в, которые и были почерпнуты из библиографических изданий
. Помимо этого были задействованы мемуарные
, делопроизводственные
 и нормативно- правовые источники. Последние можно подразделить на акты, исходящие от куратора
, от Сената
, от других правительствующих лиц
, представляющие собой уложения
, контракты
, а также сборники законодательства
 и просто сборники документов.
 Использовались как известные и опубликованные документы, так и впервые вводимые в научный оборот, оригинальные, как посвященные службе самих профессоров, так и взятые для сравнения. Стоит оговориться, что самым надежным источником для характеристики преподавательской службы являлись бы послужные списки, однако, они просто не сохранились. Биографические сведения ненадежны в том плане, что почерпнуты из биографического словаря, при написании которого не ставилось задачи четкого и точного изложения всех сведений. С другой стороны, сведения, почерпнутые из биографических изданий, позволяют построить четкую, внятную и приемлемую для восприятия картину поколения.

Для обнаружения отличительных черт преподавательской службы, позволяющих выделить её в особую разновидность государственной службы в Российской империи второй половины XVIII в. использован метод «коллективной биографии», т. е. «эмпирическое... исследование коллектива личностей в его общественном контексте с помощью индивидуальных биографий членов этого коллектива».
 Он недостаточно оценен в отечественной историографии и пока не получил заслуженного признания, хотя обладает рядом несомненных достоинств. С его помощью, во-первых, может быть исследован индивидуальный образ жизни, который может быть сопоставлен с другим аналогичным материалом и социальным контекстом. Во-вторых, этот метод изучает общественное поведение - каким образом оно проявляется в индивидуальной и общественной жизни. Он направлен на выработку социальных типов, позволяя, однако, вернуться к нетипичному, индивидуальному. При этом человек рассматривается как «отдель​ная общность», т. е. он своеобразен и в то же время универсален, определяется не только как собственно инди​видуум, но и с общественной точки зрения.
 

Участие в осуществлении целей и функций государства посредством исполнения комплекса обязанностей и полномочий, которыми наделена соответствующая государственная должность в конкретном государственном органе, является государственной службой.
 Обратимся к наполнению этого определения эмпирическими содержанием и проследим эволюцию преподавательской службы на протяжении XVIIIв. Её особенности были обусловлены тем обстоятельством, что данный вид государственной службы был внове российскому обществу, и тем, что европейские профессора принесли с собой свое понимание университетской науки, свой мир, свои привычки и психологические установки. Эта «инородность» определила их отторжение российским обществом, и то, что они все-таки сумели прижиться в имперском служилом контингенте, определено было становлением и эволюцией преподавательской службы. Эмпирический материал для выявления особенностей последней был собран при анализе биографий первого (1755-70е годы XVIIIв.) и второго (70-е годы XVIIIв.-1804г.) поколения профессоров (см. Приложение), а также проведения сравнения преподавательской и чиновной корпораций. Основаниями для такого деления стали трансформация психологических установок поколений, средний срок службы, объективные изменения в стране в целом и в отношении вопросов образования. Выделенные параметры применялись для определения границ поколений в своей совокупности, ибо каждого из них в отдельности недостаточно. При создании коллективной биографии профессоров также необходимо учитывать, что часть из них имели очень долгий срок службы (Снегирев (1786-1820), Брянцев (1779-1821), Гейм (1781-1821)) и отнести их к одному поколению сложно. Надо также иметь в виду, что должность профессора ряд преподавателей получит в 70-е годы и позже, однако свою службу в Московском университете они начнут намного раньше. В связи с тем, что по своей возрастной категории и психологическим установкам, взглядам, убеждениям и ментальности они относились именно к первому поколению, их рассмотрение дается в совокупности с их коллегами. Так, Аничков, поступил на службу преподавателем в гимназию при университете в 1762г., а профессором стал с 1771г; Керестури, являясь прозектором с 1765г. лишь в 1778 станет экстраординарным профессором; Шаден, будучи ректором гимназии с 1756г., должность профессора примет только в 1771г.


Определение специфики службы профессуры университета на общем чиновном фоне империи следует начать с формальных показателей. Общее число государственных служащих к сер. 18 в. составляло около 5 тыс. чел. 
 Данные Л.Ф. Писарьковой позволяют говорить об удельном весе профессуры Московского университета среди чиновничества IX-XIV классов центральных учреждений. В 1763 г. в университете состояло на службе 7 профессоров, что составляло 2,5% от общего числа чиновников центральных учреждений IX-XIV классов. Конечно, это количество было просто ничтожным. 

Служба начиналась с низших должностей, и рядовой чиновник достигал чина коллежского регистратора (14 класс, отправная точка в карьерном росте) за 10-15 лет. В зависимости от сословной принадлежности, образования, способностей, отношения начальства, возраста и даже губернии, где служил будущий чиновник, этот срок мог сокращаться или увеличиваться на 4-5 лет.
 

 Анализируя продолжительность службы преподавателей, в первую очередь заметим всю сложность определения точных лет службы как профессора Московского университета. В частности. как уже отмечалось, Биографический словарь не является надежным источником. В качестве последнего Андреевым А.Ю. использовались объявления о публичных лекциях, отсутствие которых, по заключению исследователя, свидетельствует об окончании службы. его вариант в большинстве случаев резко отличается от БСППИМУ. (в Приложении приведены два варианта). Отметим также, что в работах, прямо ссылающихся на БСППИМУ как источник представлены годы службы, также отличающиеся от последнего. к примеру, согласно официальному сайту МГУ, Маттеи Х.Ф. был профессором с 1772г. по 1782г. и с 1803гг. по 1811г., в БСППИМУ указан срок с 1780г. по 1801г. с перерывом, Андреев А.Ю. называет даты 1776-1784гг., 1803-1811гг. Что же считать наиболее близким к истине? Вопрос остается открытым. как следствие, подсчет среднего срока службы и выделение категорий среди поколений профессоров по критериям продолжительности очень затруднено. Если брать за образец версию Андреева А.Ю. для иностранцев и БСППИМУ для русских, то в первом поколении профессора несли свою службу в данной должности в среднем 15, 9 лет. Учтем также, что при подсчете срока службы мы отталкивались от должности «экстраординарный профессор» и с неё начинали работу. Лишь во втором поколении допущено одно исключение: «почетным профессором» являлся Бордельер.

Можно выделить в составе первого поколения профессуры несколько групп. В первую включены те, кто проработал не больше десятилетия (33,3% —здесь и далее в скобках указан процент от поколения) и уволился; во вторую—те, чья служба растянулась более, чем на два десятилетие (33,3%), в третью— остальные (33,3%). Причина короткой службы могла заключаться либо в преждевременной смерти (Поповский), либо в увольнении по собственному желанию (Фромман, Эразмус), либо в переводе на другую должность в рамках государственного аппарата (Афонин в 1777г. полностью переключился на работу в Военной коллегии). Конечно, сведения о причинах прекращения службы могут и отсутствовать. 

Обратим внимание, что доля тех, кто являлся искренне преданным университету, видел в нем дело всей жизни и , начиная служить лектором, дослуживался до ординарного профессора (Барсов (1755-1791), Керестури (1765-1805), Рост (1757- 1791), Зыбелин (1765-1802)) равна доли тех, кто пробыл на своем служилом месте в среднем 15 лет. Столь разная продолжительность службы являлась особенностью преподавательской службы в первые годы её становления — для большинства чиновников служба занимала всю их сознательную жизнь. 

Второе поколение выглядит заметно беднее:средний срок службы 12,5 лет. Связано последнее с тем, что места ординарных профессоров еще не освободило первое поколение, а им на смену уже готовилось приглашенные преподаватели из третьего. Малый срок службы мог быть связан с удалением от службы по приказу куратора (Шварц 1779-1782) или даже Екатерины II (Мельман 1789-1795гг.); с преждевременной смертью (Курика 1784-1785), либо причиной тому могло служить отсутствие вакантного места. Ждали и работали на низших должностях Синьковский (начало службы 1765г., в должности профессора с 1786 по 1792гг.), Андреевский ( начало службы прозектором с 1792г., в должности профессора с 1805г.). прослуживших как профессор менее 10 лет во втором поколении насчитывалось 50%. Тех же, чья служба растянулась более чем на два десятилетия лишь 27,3%. причем четверо из них (Панкевич (1791-1812), Политковский (1785-1808), Горюшкин (1790-1811), Ватэ (1796-1809)) захватывают уже значительную часть XIXв. Учитывая, что Снегирев (1786-1820) и Страхов (1787-1812) отнесены мною к следующему поколению, можно констатировать, что в XVIIIв. места долгослужищим в университете было мало. Его упорно не желали освобождать предыдущие.

В то же время во втором поколении можно отметить такое явление как возвращение в университет после перемены места службы в поисках лучшей доли. По-видимому, истинному служителю науки трудно было найти для своей реализации даже в форме чиновника более достойное место, чем в Московском университете. В частности, Маттеи, отслужив в нем в 1776-1784 гг., вышел в отставку и уехал в Германию, где стал в 1789 г. профессором, а затем в 1792 г. и ректором Виттенбергского университета. Однако, будучи приглашенным попечителем Муравьевым в 1803 г. назад, Маттеи сразу откликнулся и остался после этого в России до конца жизни. Данный поступок можно объяснять тем, что профессорский статус как служащего был преодолим для немецкого исследователя, особенно учитывая ждущие его в Москве награды. Маттеи- истинный ученый, и изучение Московской Синодальной библиотеки, возможность текстологических открытий и были причиной его возвращения. Другой прецедент—Ф.Г.Баузе. Проработав в 1782-1783гг. в Московском университете, он уезжает в Германию, однако в 1785 г. возвращается на прежнее место работы. Синьковкий в 1767г. был вынужден прервать службу в Московском университете и уехать в Переяславльскую гимназию. Его возвращение в университет в 1776 г. выглядело повышением, и служа преподавателем с 1776г. по 1785, в 1786г. он все же становится профессором. Во всех этих случаях, деятели науки предпочитали свое оформление в качестве государственных служащих.

В большинстве же своем преподаватели отрабатывали стандартный для обычного чиновника срок службы 15-25 лет: Горюшкин (1790-1811), Ватэ (1796-1809); Сохацкий (1795-1809), Аршеневский (1795-1808), Барсук-Моисеев (1795-1811) (1787-1812). Это конечно не исключает долгослужащих из предыдущего поколения: Зыбелин, Керестури, А.А. Барсов 

Можно констатировать, что в вопросе продолжительности преподавательская служба эволюционирует в сторону растворения в общей чиновной массе, что не исключает такой её особенности как значительная контрастность в длительности на начальном этапе.

 Комплектование контингента государственного аппарата по Штатам 1763 г. происходило в условиях действия Манифеста «О даровании вольности и свободы всему российскому дворянству». Освобождение дворян от обязательной государственной службы положило начало новому этапу политики правительства в вопросе формирования бюрократии. В 1762 г. число отставных военных, желающих поступить на гражданскую службу, было больше, чем свободных мест.
 На незначительные, но все-таки «командующие высоты» (должности городничего, уездного судьи, земского исправника) с жалованьем 300 рублей в год
, претендентов было больше, чем вакансий, поэтому не последнюю роль в этом случае играла протекция.
 Стремясь обеспечить учреждения грамотными и квалифицированными работниками, правительство запрещало детям приказных поступать в другую службу, кроме гражданской.
 Указ способствовал превращению приказной службы в наследственную.

В вопросе формирования профессорский контингент значительно отличался от основного чиновного состава. Для университетских преподавателей второй половины XVIIIв. не существовало ни конкуренции, ни наследственности в её несении. Иностранцы принесли с собой в Российскую империю иноземные взгляды на порядок формирования преподавательского состава. Здесь они вынуждены были приспосабливаться к общепринятой практике несения служебных обязанностей, но в первом поколении все равно резко выделялись в общей массе рядовых чиновников. Именно куратор и в том одно из проявлений патерналистской модели, свойственной для первого периода университетского существования, заботился о формировании профессорского штата. Другой вопрос, что источники, откуда куратор черпал государственных служащих, могли быть разнообразными. 

Так, профессор мог быть принятым на работу по возвращении из-за границы, куда был послан учиться. Так отрабатывали те деньги, что потратило на них государство Афонин, Десницкий, Вениаминов, Зыбелин, Третьяков (29,4%). Профессор мог быть приглашен непосредственно куратором или через посредничество других лиц как уже состоявшийся ученый (А.А. Барсов, Дильтей, Керштенс, Рейхель, Поповский, Рост, Фромман, Шаден, Эразмус—52,9%) или же приехать в Россию для карьеры по собственной инициативе и сделать её в Московском университете (Керестури занимался активной медицинской практикой, Лангер был первоначально приглашен в Петербург частным учителем—11,7%). Сравним данную практику с тем, как поступал на службу обычный чиновник высшего звена, на принадлежность к которому претендовала профессура? Например, «по указу Правительствующего Сената …и всемилостивейшем определении…действительного тайного советника Мельгунова в должность генерал –губернатора».
 О назначении на должность давали знать самому кандидату («прописанием того высочайшего е.и.в. повеления к нему…для исполнения предписания учинено»
) и «всем здешним и московским присутственным местам, також начальникам губернии ».

Сравнивая с этим положением дел в бюрократической среде обстоятельства поступления на службу преподавателей Университета, еще раз отметим, что стандартное внешнее оформление - формирование контингента служащих заботами вышестоящего имело у профессоров отличное от общей практики объяснение. Куратор выступал связующим звеном между чуждыми российскому государственному аппарату профессорами и служащими других государственных учреждений. На начальных стадиях своего развития российский университет как государственное учреждение особенно нуждался в государственной опеке, и «модераторами» между государством и учебно-научной корпорацией и выступали кураторы университета.
 Кураторы были одновременно и высокими государственными чиновниками, высшим слоем преподавательской пирамиды, в то же время условно принадлежа, наряду с профессурой, к группе учебно-научной интеллигенции, и обеспечивали слияние последней с корпорацией истинных бюрократов. Роль куратора в формировании профессорского состава являлась особенностью преподавательской службы.

 Источники, откуда черпал куратор пополнения для университетских кадров неизменны и во втором поколении. Другой вопрос, что процентное соотношение их уже иное.

 Во втором поколении доля непосредственно приглашенных куратором составила лишь 9%. Маттеи в 1772 был принят на пост ректора обеих гимназий; Мельман был приглашен не напрямую, а при посредничестве и по рекомендации профессора Ф.Г. Баузе в 1792 г. Также как и в предыдущем поколении, служба в университете могла выступать продолжением уже начатого в России собственного дела. В этом случае куратор принимал на службу профессора как уже состоявшегося человека, причем возможен был вариант, когда он лишь оформлял своим согласием уже состоявшееся приглашение на службу, сделанное конференцией или директором. Таких профессоров насчитывалось 18%. Ватэ работал несколько лет в доме Н.В. Репнина, был воспитателем двоих его внуков, был приглашен в Москву для карьеры врача родственником Скиадан. Горюшкин—известный законовед, не прекращавший практиковать,— был приглашен директором Московского Университета Фонвизиным в 1786г. для практических уроков законоведения. Баузе в 1773 г. приехал в Петербург заниматься частными уроками, в 1775г. получил место учителя при лютеранской церкви св. Петра, затем инспектора училищ, а в 1782г. приглашен Конференцией Московского Университета на должность профессора. По возвращении из заграницы, куда были посланы учиться будущие профессора, приняты на службу Курика, Политковский, Сибирский (13,6%). Последний был послан за границу после неудавшейся попытки директора Хераскова в 1769г. представить его к ученой степени доктора в Москве. Большая же часть профессоров, в связи с отсутствием у Московского университета до 1791г. привилегии присваивать ученые степени была оставлена при университете по окончании отечественных учебных заведений и работала без степени доктора, либо же получила её значительно позже (59%). К ним относились Сохацкий, Чеботарев, Панкевич, А.Д. Барсов, И.С. Андреевский, Барсук-Моисеев. В большинстве случаев подробностей поступления на службу профессуры нет. Второе поколение выглядит значительно беднее первого и авторы биографических словарей не могли сказать о них ничего существенного.

Если говорить об окончании службы, то профессора либо уходили сами (к этому вынуждала болезнь, старость), или им в этом «помогали» вышестоящие. В этом мы опять прослеживаем аналог с чиновным контингентом. В то же время и здесь у преподавательской службы наблюдается ряд особенностей. В частности, в июле 1766г. в Правительствующий Сенат поступил рапорт Адодурова с требованием указа об отставке, ибо «медицины доктор и анатом профессор Эразмус из Москвы отъехал самовольно для своих нужд».
 Куратор указывал на то, что «оный доктор Эразмус от Медицинской коллегии истребован»
. Кроме того, с ним «контракт заключен», «отъезд в Санкт- Петербург в рассуждении университета учинен им самовольно в презрении к университетской команде из единой его неумеренной гордости».
 Однозначно определять куратора как начальника нет достаточных оснований: он был вынужден объяснять свои действия перед Правительствующим Сенатом и выступал лишь как инициатор действий, но не как непосредственный начальник. Вышестоящий отмечал, во-первых, неисполнение заключенного договора, во-вторых, нарушение корпоративных правил и пренебрежение к профессуре университета. Последнее невозможно в подобном эпизоде с рядовым чиновником—никого не интересовала в таких случаях причина отсутствия на служебном месте, а про общность служащих никто бы и не вспоминал. Принятие во внимание корпоративного сознания профессуры и апелляция к нему при нарушении заключенного договора —особенность преподавательской службы. 

Образование, его уровень и распространенность должны рассматриваться как организационный параметр, отличающий преподавательскую службу от любой другой государственной деятельности. В этом плане преподавательская служба контрастирует с другими видами государственной службы, для которых высокий уровень образования отнюдь не был столь непременным условием. К середине XVIIIв., по подсчетам С.М. Троицкого начальное образование имел каждый пятый чиновник. Распространение образования среди представителей власти разного уровня было бесспорно положительным моментом. По мере же удаления от столиц число образованных чиновников заметно сокращалось, да и сам факт получения образования далеко не всегда служил показателем культурного уровня человека.
 

В 1770-е — 1780-е гг. в связи с резким увеличением численности гражданских служащих в их рядах оказалось много случайных людей, не подготовленных к исполнению обязанностей чиновника. Ряды гражданских служащих пополняли уволенные из учебных заведений «за малозначительность успехов», «за долговременную неявку» или «безнадежность к продолжению учения, происходящую от упорной лености»
, что не способствовало повышению образовательного и нравственного уровня чиновничьего «сословия».
 На этом фоне профессура выделялась резким контрастом.

Преподаватели, приглашенные куратором из заграницы, или прошедшие там стажировку русские почти все уже имели не только высшее образование, но и опыт преподавания в университетах Европы: Афонин поработал преподавателем в Швеции, в Кильском университете служил до переезда в Москву Керштенс, в Тюбингенском —Фромман и Шаден, в Страсбургском—Эразмус, в университетах Глазго и Лейдена практиковали Десницкий, Зыбелин, Вениаминов. Не имевший ученой степени Барсов был членом Российской Академии Наук. Подбор кадров осуществлялся с учетом заслуг профессоров.

Часть из профессоров первого поколения получили образование в духовных учебных заведениях. Так, Барсов, Зыбелин, Вениаминов были выпускниками Славяно-греко-латинской академии; Аничков и Десницкий — Троице-Сергиевой Лавры; закончил духовную семинарию Поповский. (35,2%)

Часть русских профессоров были первыми выпускниками Московского Университета: Третьяков, Афонин (11,7%). Причем закончившие духовные учебные заведения были переведены в Московский университет для создания первого контингента студенчества. Барсов и Поповский сумели даже поучиться в Академическом университете созданном при Академии Наук.
 

Профессора второго поколения продолжали тенденцию к университетскому служебному самовоспроизведению В 1790г. филологический факультет закончил Барсов А.Д., выпускниками медицинского были Курика и Сибирский. В 1779г. (уточнить год!!!) и 1767г. соответственно окончили Университет Синьковский и Чеботарев. Поступивший в 1780 г. в Московский университет Панкевич кончил курс в Киевской духовной академии, её выпускником был Андреевский. Барсук- Моисеев и Сохацкий учились в Киево- Могилевской академии. Удельный вес выпускников Московского Университета составлял 36,3%. С другой стороны имеется множество профессоров, место получения образования которых неизвестно: Бодуэн, Бордэльер, Виганд, Ватэ, сразу получившие должность экстраординарного профессора не обозначали, где они учились. 

Стремление абсолютизма к регламентации всех сторон жизни подданных приводило к тому, что ученые и художники наравне с управителями казенных горных и винокуренных заводов получали за службу офицерские ранги, что наглядно свидетельствовало об утилитарном подходе к развитию науки, просвещения и культуры, отражало тенденцию к бюрократизации зарождающейся интеллиген​ции, которая как обычные служащие занимала свое место в «Табели о рангах».
 Причем во второй половине XVIIIв. вопрос с чинами для профессоров Московского университета оставался неопределенным. Причина этого прозаична: когда создавалась Табель, Московского Университета в России еще не было, и, следовательно, профессора не могли быть в нее внесены.
 Кроме того, сама университетская идея предполагала свободное служение науке, а вовсе не вхождение в государственный аппарат и причисление к категории чиновников. Другой вопрос, что в условиях имперской России для университета существовала альтернатива: быть включенным в государственный аппарат и функционировать как государственное учреждение, или же разделить судьбу Академического университета. Правда, в IХ классе «Табели», не дающем прав на потомственное дворянство, упоминались «профессоры при академиях», под которыми подразумевались преподаватели учрежденной в 1715г. морской академии при Адмиралтейской коллегии. Это был очень невысокий ранг, приравнивавший этих «профессоров», по существу, к сенатским протоколистам или титулярным советникам.
 Проект университетского Уста​ва 1755г. также не предусматривал для профессуры никаких рангов. Их отсутствие нема​ло мешало профессорской службе, особенно во взаимоотношениях с титулованными студентами, и очень контрастировало с высоким образованием профессоров-иностранцев и тем отношением к науке, к которому они привыкли в Европе.

Чин, важнейшая ценность, санкционированная верховной властью, был не только визитной карточкой служащего дворянина, показателем социальной состоятельности, но и определенной гарантией общечеловеческих достоинств его обладателя. И именно поэтому принадлежность профессуры университета к дворянскому сословию не играла такой роли как низкое положение в системе чинов. Незавидное место профессора в этой системе определяло презрительное отношение к данной должности и нежелание служить и учиться в университете. Показательно поведение книгопродавца Вевера в конфликте между ним и профессорами в 1765/1766 г.: в присутствии профессоров он «всю Конференцию поносил грубейшими ругательствами… говоря: «Нахалы в Конференции не должны мне ничего приказывать! Они мне не начальство! Пусть они сначала получат чины (выделено мною—О.С.), а тогда командуют! Плевал я на всю Конференцию!».
 Особенностью преподавательской службы был поиск профессорами других вариантов продвижения по чиновной лестнице, помимо служения в университете. Для профессоров 1755-70-х гг. XVIIIв. ими были следующие: параллельная службы в других государственных органах (Афонин занимал должность в Военной коллегии, Рост получил 6 класс за службу главным надзирателем в Воспитательном доме)); милость монарха (Барсов в 1775г. получил 6 класс за перевод «Наставлений политических» для Уложенной комиссии, Дильтей при восстановлении на службу в 1766 г. получил по высочайшему указанию 6 класс); по ходатайству высокого покровителя (Рост получил 6 класс за службу главным надзирателем в Воспитательном доме хлопотами Бецкого); многолетняя усердная служба в Московском Университете (Зыбелин и Керестури имели к началу XIX века 6 класс). Сказать что-либо определенное о других профессорах первого поколения не представляется возможным. 

Для второго поколения профессоров ситуация не изменилась: получение чина считалось особенной милостью, исключением из общего правила.
 Как свидетельствуют источники к концу XVIII в. имели ранги VI класса (М.И. Скиадиан, З.А. Горюшкин, С.Г. Зыбелин, Ф.Ф. Керестури, В.М. Рихтер, Ф.Г. Политковский, ХА. Чеботарев, П.И. Страхов, А.А. Прокопович-Антонский), VII класса (Ф.Г. Баузе, Ф.И. Барсук-Моисеев, A.M. Брянцев, И.А. Гейм), VIII класса (Бодуэн, М.И. Панкевич и В.К. Аршеневский, ходатайством И.И. Шувалова Шварц получил VIII класс за составление записки о состоянии университета и его преобразованиях в 1781 г ), IX класса (Н.Е. Черепанов).

Помимо «Табели…» институт присуждения ученых степеней был важным элементом правового регулирования службы и определял преподавательскую деятельность в совершенно другой системе координат. Процедура присуждения ученой степени была принесена иностранными профессорами из их собственных университетов как признак свободной академической корпорации. Это объясняет то, что Московский университет, будучи в России частью государственного аппарата, далеко не сразу получил этот атрибут вольного собрания ученых. Постепенно в академический быт Московского университета был введена ученая степень «магистр философии и свободных наук». Всего, по подсчетам А.Е. Иванова, в 1760-е — 1780-е годы эту степень получило 10 человек. 
 Единая процедура возведения в ученую степень магистра отсутствовала: она могла включать устный экзамен, пробные лекции. Низшей степенью была степень «бакалавра философии», которая вручалась наиболее отличившимся выпускникам.
 Представляется возможным определить такую особенность преподавательской службы как существование двух независимых друг от друга систем координат, регулирующих деятельность профессоров: лестницы чинов и ученых степеней.

В 1770-е проблема присуждения докторской степени еще не была решена, хотя к этому предпринимались попытки. Степень доктора присуждали заграницей, а потом их утверждали в России Попытка упростить жизнь и избавиться от сложностей, не задействовать более Медицинскую коллегию для утверждения была предпринята в 1770г. Студента Ивана Сибирского университетская Конференция пыталась представить к защите докторской «диспутации и произведению в доктора медицины «по обычаю протчих университетов... при собрании всех гг. профессоров университета». Сибирский успешно прошёл публичный экзамен, его допустили до пробной лекции и диспута. Однако, сославшись на отсутствие точного повеления о «даче... вышних академических градусов» в проекте университета, куратор Ададуров отказал директору Хераскову в представлении. Следовало ждать, «когда на оное высочайшая е. и. в. конфирмация воспоследует»
. Указание на недостатки юридического оформления не повлекли за собой реакции, и талантливый медик до своей смерти в 1783 г. так и не получил докторской степени.

 Во втором поколении положение изменилось—перед нами эволюция преподавательской службы. Как было выяснено И.П. Кулаковой, возможность присуждения докторской степени, как бы не исключалось изначально: в первые же годы его существования в протоколах мы находим указания на то, что по представлению университета соизволение на присвоение учёной степени должен давать куратор. Об этом И.И. Шувалов просил в сентябре 1791г: «В доставлении полезных ученостью людей отечеству …единственно от того, что он не имеет по сие время права успевших во врачебном искусстве в докторский градус».
 В ответ на это передачей функций от Медицинской коллегии Московский университет был наделен правом присуждения ученой степени доктора. Отсюда идет двойное употребление в русском языке термина «док​тор» - практикующий врач и ученая степень - доктор медицинских наук. Порядок присуждения ученых степеней по другим научным специальностям (философия, богословие, юриспруденция) в России был введен «Предварительными правилами народного просвещения», утвержденными Указом Правительствующего Сената от 24 января 1803 г. 

 «Высочайше дарованное право» присуждения докторской степени в первый раз было использовано 29 марта 1794 г.: университет совершил первое производство в степень доктора медицины Фомы Барсук-Моисеева. 

Для рядового чиновника, карьерный рост, т.е. смена должностей с подчиненных на начальствующие, есть цель его профессиональной деятельности. Говоря о профессуре XVIIIв, учитывая её европейское происхождение или воспитание, конечно, нельзя говорить о карьере как приоритетной цели службы. Но и исключать её нельзя. Совмещение служения науке и карьеры чиновника—являлось особенностью преподавательской службы второй половины XVIIIв., аналогичной совмещению ученых степеней и чинов.

Большинство рядовых чиновников свою карьеру начинали с должности копииста. Исключение существовало для дворян, которые могли миновать начальные канцелярские чины. В чиновной лестнице канцелярских служителей звания и должности образовывали довольно сложное переплетение. основными ступенями были должности копииста, подканцеляриста и канцеляриста.
 Классный чин (14-й) получали чаще всего в должности канцеляриста. Для профессоров первого поколения говорить о существовании четкой лестницы должностей нет возможности: вновь созданное государственное учреждение—университет, еще не получило системы взаимозависимых и подчиненных друг другу должностей. С течением времени ситуация упорядочивается, и можно определять применительно ко второму поколению смену должностей как определенный успех в профессиональной деятельности. Особенностью преподавательской службы в первые десятилетия существования университета стал пропуск низших должностей (адъюнкт), в связи с тем, что профессура начинала свою карьеру уже с чином, и тем, что желающих работать в университете было мало. В качестве примера должностного роста первого поколения можно рассматривать карьеру профессора Керестури. Он начал с подведомственных Московскому Университету учреждений. В 1765г. Керестури стал прозектором, врачом университетской больницы, затем в 1772—первым хирургом в больнице, в 1778 г. —экстраординарным, 1779 г.—ординарным профессором и до 1805 г. являлся главой кафедры анатомии. Перед нами простая смена должностей, понятная любому русскому чиновнику.

Карьерный рост профессоров второго поколения мало отличался от предыдущего. Так, Маттеи в 1772г. становится ректором гимназий при Московском университете; 1776-экстраординарным, 1778 ординарным профессором. Карьера указанного профессора заняла 7 лет. В то же время, её длительность могла очень варьироваться: восхождение Чеботарева до ректорской вершины заняло 39 лет (1764- 1803). 

Преподаватель университета — иностранец, или воспитанный в Европе россиянин, принес с собой представление о должностях, которые должны существовать в автономном образовательном учреждении—университете. Поэтому каждый профессор был членом собрания, организовывавшегося раз в неделю под председательством директора, чтобы «советовать и рассуждать о всяких распорядках и учреждениях, касающихся до наук и лучшего оных произвождения».
 На тех же общих собраниях следовало решать все дела, «касающиеся до студентов, и определять им штрафы, ежели кто приличится в каких продерзостях и непорядках».
 Таким образом, каждый профессор, мог вносить предложения по изменению распорядка работы университета, процесса его научной и учебной деятельности, вопросы учебного процесса и взаимоотношения со студентами. Конечно, ничего похожего в обычных государственных учреждениях императорской России не наблюдалось. Конференция, этот орган самоуправления, принесенный из европейского образца в императорскую Россию, конечно не стал адекватным для понимания университета как «автономного организма». Другой вопрос, что самоуправление в Московском университете все равно, хоть и в урезанном варианте, существовало-сказывалось сопротивление профессоров принимать другие механизм решения проблем.

В 1757 г. Конференция как орган самоуправления, по приказанию куратора, образовалась из трех асессоров и трех профессоров: в её состав вошли Поповский, Дильтей и Фроманн. Судя по протоколам, в 60-х годах XVIII в. на Конференции присутствовали всегда одни и те же лица. В частности на протяжении 1767г. ими были Барсов, Керштенс, Лангер, Рейхель, Рост, Шаден, Эразмус. Иногда к ним присоединялся Дильтей. Ректор по гимназическим делам Шаден занимал место в конференции за особенным столом. Существовали и другие должности: заведующим университетской больницей был определен Керштенс, «юрисконсультом» Дильтей, который согласно заключенному в 1766г. контракту обязался «приходить всегда в университетскую Конференцию и все случающиеся в университете или от оного требуемые юридические сове​ты, децизии и т. п. сочинять по обыкновенной форме на латинском языке».
 Инспектором гимназий были Аничков, Дильтей, Фромман, секретарём конференции Лабом, Лангер (1765-1771). 
 Во втором поколении, можно говорить о таких должностях как ректор обеих гимназии (Маттеи с 1772 по 1782гг.) инспектор гимназий и смотритель Благородного пансиона (Страхов с 1787г., после 1785г. инспектором гимназий был Аршеневский); директор университетского музея (Политковский); заведующий библиотекой и хранитель её фондов ( Чеботарев с 1778 по 1808гг.); инспектор учительского института (Сохацкий с 1797г.). налицо все большее разнообразие и развитие организационной составляющей университета.

Для первого поколения характерно занятие должностей одновременно и в университетской гимназии, и самом Университете (Барсов, Шварц, Шаден). Гимназия могла быть началом карьеры (Зыбелин, Поповский, Вениаминов). Во втором поколении были профессора, начинающие с преподавания в благородном пансионе (Панкевич).

 Кроме внутриуниверситетских органов управления, преподаватели могли принадлежать к властным структурам, непосредственно с Московским университетом не связанным, но требующих чиновников с университетским уровнем образования и соответствующим кругозором. Таких служащих катастрофически не хватало,что было причиной существования этой особенности преподавательской службы. Профессор мог получить обязательную медицинскую практику от Медицинской коллегии как Зыбелин, быть цензором всех типографий Москвы и театра, редактором «Московских ведомостей» как Поповский и Барсов, принимать участие в работе Уложенной комиссии как Барсов и Десницкий. 

Для обеих поколений был возможен вариант, когда преподаватель полностью переключался на другие государственные дела, как было в случае с Афониным. В связи с переездом в Санкт- Петербург он начал работать в 1777 году в Военной коллегии, затем в горном училище, затем служить директором экономии Крыма и Екатеринославского наместничества (1784г). Горюшкин был одновременно и профессором, (и синдиком с 1803г.) и членом палаты уголовного суда, казенной палаты. Следует указать и на занятие профессорами должностей, созданных высочайшим повелением. Маттеи по указу Екатерины II занимался описанием всех рукописей и древних сочинений; Чеботарев получил предложение Екатерины II стать её личным секретарем. Из-за недостатка преподавателей был возможен вариант совмещения абсолютно разнородных кафедр: с 1796 по 1802 Скиадан был главой кафедры на своем медицинском факультете и кафедры естественного права на юридическом факультете. 

В целом следует отметить, что второе поколение по своим должностям выглядит беднее первого и уж тем более третьего. Это связано, опять же, с его промежуточным положением: «старики» первого поколения еще не освободили своих должностей, а им на смену уже готовились преемники из третьего. Второе поколение представляло собой просто ряд исправных служащих, не проявлявших (за редким исключением) рвения к занятию государственных постов помимо собственного скромного места в Московском университете. Поколение сжилось со своим низким положением на социальной лестнице: Виганд, Бодуэн, Бордельер ничем не выделялись..

Занятие должностей в той части государственного аппарата, которым являлся Московский университет, предполагало существование комплекса прав и обязанностей. Рядовой чиновник Российской империи имел право на отпуск, на увольнение в любое время, на получение содержания, пенсии, право на особую защиту государством, на закономерное повиновение своим распоряжениям, право на уважение, соответствующее его положению как представителя власти.
 Говоря о московской профессуре второй половины XVIII в., отметим, что никогда не подлежало сомнению её право на получение содержания. Право на получение пенсии появится только с принятием Устава 1804г. Право на особую защиту государством своих служащих— профессоров университета— существовало, однако, оно постоянно нарушалось — им приходилось с трудом добиваться соблюдения положенных по закону привилегий (например, освобождения от постойной повинности). Права профессора были прописаны в договоре государственной службы, контракте, который был заключен, в частности с Иоганном Рейхелем. По нему профессор имел право «получать прежнее его годовое жалование по шести сот рублей…и сверх того всеми от е.и.в. …университету пожалованными и впредь жалуемыми привилегиями, преимуществами и выгодами пользоваться».
 По своей сути—это права обычного служащего, работающего в стандартном государственном учреждении. 

Служба в государственном учреждении предполагала наличие целого комплекса обязанностей, также прописанных в контракте. Стороной договора государственной службы являлось государство в лице носителя верховной власти, которому предоставлено право принимать частных лиц на государственную службу. В случае с преподавателями университета им выступал директор. Контрагентом выступало лично свободное физическое лицо, в нашем случае профессор. Частное лицо, желая стать агентом государственной власти, должно было отвечать установленным в законе цензам. Законные требования предъявлялись к происхождению лица, уровню его образования, полу, возрасту, нравственности лица, подданству и вероисповеданию, отбыванию лицом воинской повинности. В отношении профессуры в первую очередь учитывался уровень образованности. Контракт с Иоганном Рейхелем был заключен «по указу е.и.в. в силу полученных от В.Е. Адодурова ордеров... на основании Правительствующего Сената от 26-го февраля 1764г. указа»
. Такая правовая цепочка (указ Сената, ордер Адодурова, указ е.и.в.) определялась целью заключения - решением управленческих задач в интересах государства. В то же время стороны договора названы прямо: контракт был заключен 26 марта 1768г. в 2-х равнозначных экземплярах между «канцелярии советником и директором господином Херасковым» от имени университета и профессором Рейхелем.
 

Обязанности профессора были прописаны и в более раннем из сохранившихся договоре 1766г. с профессором Дильтеем. Они состояли в том, чтобы «в определенные ординарным профессорам дни и часы со всякой верностью и прилежанием обучать публично» Не была забыта и обязанность воспитывать: «своим поведением подавать добрый пример, чина своего никоим образом не делать презрительным, честь и пользу университета при всяком случае наблюдать».
 Детальной прорисовки обязанностей контракт не содержал, что связано, вероятно, с отсутствием подобных прецедентов— были указаны лишь основные обязанности, связанные с непосредственным несением службы. 

В контракте указывается возможность принятия волевых решений: для профессора как служащего это заключалось в свободе научной деятельности. Так, согласно контракту, «при сей профессии всеобщего положительного права имеет …г-н проф. Дильтей из римского права столько употребить, сколько потребно к его лек​циям... Тож разумеется и о праве естественном, из которого он взять может столько, сколько потребно для юристического учения».
 Заключенный через 2 года контракт с Иоганном Рейхелем характеризуется большей прописанностью и подробностью возлагаемых на профессора обязанностей. Так, «господин профессор Рейхель обязуется в Императорском Московском Университете преподавать студентам… четыре дни в недели, каждый день по два часа, а сверх того иметь смотрение над библиотекою Университетскою».
 В контракте не забыта оговорка качества работы: профессор «будет стараться в означенных лекциях…подать основательные познания, притом обещает учреждениям Московского университета надлежащим образом без прекословия во всем повиноваться, наблюдать всегда по должности своей честь и пользу университета и гимназии».
 Ясно выступает специфика преподавательской службы в Российской империи, с одной стороны однозначное и беспрекословное подчинение начальству, прямо прописанное в контракте, с другой стороны — соблюдение корпоративных профессорских интересов и чести университета! Рассмотренные два контракта не единственные— в документах имеются ссылки и на контракт с Эразмусом. Опять же мы имеем ссылку на контракт, заключенный с иностранцем! Европеец, воспитанный в духе демократических установок западных университетов, не видел необходимости исполнять то, что требовал от него начальник, но что не предполагалось к исполнению человеком науки, если это не было прописано в контракте.

На это ясно указывает в своем письме к императрице Екатерине II Херасков. В ноябре 1767г государыня «соизволила приказать читать в университете лекции на русском языке», на что директор возражал: «Сие благоразумное замечание может без действа остаться, хотя по моему директорскому званию могу в силу того учинить исполнение».
 Херасков предвидел возможные для себя сложности и сопротивление иностранной профессуры, поэтому и вносил разумное предложении «утвердить сие высочайшее намерение поименно»,
 дабы он мог апеллировать к императорской воле. Лишь такая ссылка могла быть весомым аргументом для исполнения требований, не прописанных в контракте. В то же время для русских профессоров работа в университете как форма служения государству осознавалась абсолютно четко, и если это требовалось, профессора мобилизовывались в экстраординарных случаях для решения проблем империи. Так, в марте 1771г. из Медицинской конторы последовало доношение в канцелярию Московского университета «Об определении университетских докторов Петра Вениаминова, Семена Зыбелина… в комиссию по борьбе с эпидемией чумы».
 И «с 1770 по 1772 профессора и доктора Московского университета Зыбелин, Вениаминов и Эразмус, жертвуя отечеству собственной своей жизнью способствовали к предупреждению и врачеванию свирепствовавшей тогда [моровой] язвы».
 Вот она—особенность преподавательской службы: с одной стороны необходимость контракта с прописыванием обязанностей для иностранцев, а с другой возможность экстренной мобилизации русской профессуры для решения государственных проблем.

Представляется, что Эразмус, воспитанный в европейских традициях автономности и служения науки, в первую очередь был медиком, принесшим клятву Гиппократа. Его звало к больным чумой вовсе не долг перед государством, а обещание помогать страждущим. Думается, и профессора Барсов и Чеботарев, которые должны были упорядочивать сводные выписки из русских летописей с 1224г., сделанные императрицей, в хронологическом порядке,
 делали это не только и не столькопо приказанию императрицы, но и ведомые стремлением быть первооткрывателями, узнать что-то новое. 

Деятельность профессуры регламентировалась и упорядочивалась требованиями дисциплины, нормативно- узаконенных актов, а также, и это являлось особенностью преподавательской службы, европейскими нормами академического сообщества и методическими указаниями. Синтез всех этих требований определял специфику преподавательской деятельности, с одной стороны, сближая её со службой рядового чиновника, а с другой, определяя её своеобразие.

В Московском университете, как и в любом другом государственном учреждении, вопросам дисциплины уделялось достаточно внимания. Аналогично тому, что надзор за посещением заседаний чиновниками осуществляли прокуроры, всеподданнейшими рапортами сообщавшие о присутствии сенаторов, членов коллегий и прочих чиновников, так и директор Московского университета контролировал исполнение профессорами своих обязанностей. В июне 1758г. он «приказал объявить всем учителям, что отныне будет вестись книга, в которой ежедневно должны отмечать неявившихся, и что за один час опоздания у них будет вычитаться дневное жалованье, а за день [пропуска] — недельное».
 

Вопрос дисциплины профессуры волновал и куратора. В частности, Адодуров 22 мая 1766г., в своем доношении в Сенат дал Рейхелю нелестную характеристику как скандалисту а также указывал на его прогулы (« от 8 числа декабря 1765г. по апрель 1766г. поотбытельствовал…не более 11 лекций, а надлежало с 9 числа января сего 1766г. по нынешний апрель месяц … читать 39 лекций, от директора же …было объявлено, что тех лекций…читано…две или три…продолжение и порядок учения совсем пресекается … отчего 10 пункту [«Проекта…»] делается неисполнение»
). Куратор упирал в своем доношении как на моральную сторону («учащимся подается худой пример»), так и на нарушение «Проекта…» и неисполнение своих прямых служебных обязанностей. В наказание же предлагалось «при собрании всех профессоров учинить … строжайший выговор, а если… и впредь будет от лекции отбывать, …то надлежит его из университета и вовсе исключить».
 

За самовольное оставление своего рабочего места, как было в случае с Эразмусом, отъехавшем летом 1766г. «самовольно в Санкт-Петербург для своих нужд», Адодуров требовал , «чтоб та его от университета отлучка и самовольный отъезд не был примером к своевольству и презрению университетской команды…и не вышла бы такая необузданная …и надменная гордость в обычай…надлежит его Эразмуса из числа профессоров от университета отрешить».
 Такой шаг Адодуров предлагал принять для устрашения. Он понимал, что действует в нарушении контракта, но считал себя вправе предлагать Сенату именно такой вариант, дабы увидели «такому неограниченному своевольству пресечение».
 Дисциплинарные требования, аналогичные предъявляемым к рядовым чиновникам, сочетались в то же время с особенностями наказания. Куратор лишь «передает о всем том на высокое рассуждение Правительствующего Сената и требует повелительного указа».
 Можно говорить об особенности преподавательской службы: к воспитанным в Европе, привыкшим к уважению и имевшим собственное достоинство (расценивавшееся в России как «надменная гордость») профессорам нельзя было применить каких-либо других взысканий, помимо выговора и увольнения. Низший же чиновный состав лишали жалованья или запирали «безвыходно» в учреждении до окончания работ. В государственных учреждениях воздух сотрясали грубые окрики начальника, его неизменное «ты» в обращении с подчиненными.
 В XVIII в. повсеместным явлением были наказания приказных. Канцелярских служителей держали под арестом на хлебе и воде, сажали в колодки на цепь, били розгами, палками и плетьми, а в крайних случаях сдавали в солдаты.
 Контроль за исполнением службы, соблюдение дисциплины и наказания за её нарушения, хоть и сближали службу профессуры со службой рядового чиновника Российской империи обстоятельство, но явно имели другую, более цивилизованную ипостась для преподавателей Московского университета в сравнении с простым населением присутствий. 

Нормативная регламентация выражалась для служащих государственного аппарата в соблюдении предписанных правовыми актами требований. В первые же годы, при упорядочивании службы профессоров, со стороны Сената раздавались откровенные призывы к сочинению должностных инструкций, как для куратора, так и для преподавателей. В частности, Сенат рекомендовал, «чтобы он …сочинил и представил …достаточное учреждение или регламент, каким образом, применяясь к иностранным университетам…в Московском Университете…профессоры…каждый по своему званию поступать имеет дабы они ведая наперед, чего за хорошее поведение ожидать могут и чему за противное тому подвергаться могли».
 Хотя таковой инструкции сочинено не было, профессора восприняли особенности нормативного оформления своих служебных действий, свойственных всему чиновному контингенту империи. Данную установку можно охарактеризовать просто: нет ордера — нет и дела. Так в сентябре 1767 г. механик Дюмулен требовал от куратора Хераскова ордер о сдаче физических инструментов. «Это государственное имущество — это не пустяк, я стыжусь повторять в третий раз, что сфабрикованный педелем ордер был скорее издевательством, чем ордером».
 Отчетливо проявляется бюрократическая психология: бумага составлена не по правилам, и профессор, выступая в роли близкой к роли чиновника, отказывается делать что–либо. 

Регламентировались, как в первом, так и во втором поколении не только дела, связанные с финансовой деятельностью университета, но и непосредственное исполнение профессорами своих служебных обязанностей. Проводя распределение студентов, преподаватель должен был об этом подавать ведомости. Контролировалось то, где будут жить профессора: всем университетским служителям предписывалось «иметь жительство свое в близости от университетского дому…дабы в прохаживании туда и назад напрасно время не теряли». 
 Само разрешение на чтение лекций также получить было непросто. Девять месяцев понадобилось вернувшимся в 1767 г. из Шотландии С.Е.Десницкому и И. А. Третьякову, чтобы начать преподавательскую деятельность
. В сложностях, связанных с допуском к службе можно увидеть как попытки следовать европейским канонам, так и претензии на соблюдение всех формальностей государственного учреждения, каким являлся университет. 

Конечно, отнюдь не все предписанное по закону соблюдалось. Судя по всему, требование принести свидетельство от доктора или университетского лекаря в случае отсутствия не выполнялось до 1765г. Так, по запросу из Сената в связи с делом Дильтея, конференция отвечала, что «до сего времени не употребительно было в университете подавать в Конференцию репорты … о бытности или небытности».
 

Как уже отмечалось, в отличие от других видов государственной службы, преподавательская регламентировалась также нормами академического сообщества и методическими указаниями. Методические указания содержались в контракте, заключённом с профессором Дильтеем. «За основание своих лекций» должен был он иметь проверенную и «назначенную к тому куратором и профессорским собранием…систему»,
 «удерживаться от всякого излишнего диктования, но наипаче подавать основательное наставление …на латинском языке». 
 Если же говорить о нормах академического сообщества, то обязан был преподаватель соблюдать авторское право и «с кафедры не произносить иного ничего как собственное своё сочинение».

В итоге можно констатировать тот факт, что несмотря на малую долю преподавателей Московского университета второй половины XVIII в. в общем количестве чиновников, происходит упорядочивание данного вида службы, четко определяются её особенности. Смирение профессоров со своим первоначально незавидным положением в служилом контингенте империи имело место одновременно со всё более четким выделением и оформлением всех особенностей преподавательской службы. Можно проследить её специфику в условиях принятия на службу, её продолжительности и ухода с неё профессорского состава, уровне образованности последнего. Оформление собственной системы ранжирования — лестницы ученых степеней, собственной системы регламентации деятельности, особенностей в вопросе занятия должностей, прав и обязанностей происходило на протяжении полувека. В то же время отсутствие четкого определения рангов и высоких чинов делало профессию ученого социально не престижной. Европейский образ университета и науки как приоритетной деятельности профессора входил в конфликт с российскими условиями и служением государству как целью всей деятельности преподавателя. Под этим определяющим условием и происходит формирование преподавательской службы со всеми её особенностями на протяжении XVIIIв.

Приложение

Первое поколение профессоров Московского университета

1. Аничков Дмитрий Сергеевич (1762-преподаватель в гимназии, профессор с 1771-1788)

2. Афонин Матвей Иванович (1769-1777)

3. Барсов Антон Алексеевич (1755-1791)

4. Вениаминов Петр Дмитриевич (1766-1767)

5. Десницкий Семён Ефимович (1768-1787)

6. Дильтей Филипп Генрих (1756-1764; 1766-1781)

7. Зыбелин Семен Герасимович (1765-1782); согласно БСППИМУ (1765-1802)

8. Керестури Франц Францевич (1765-прозектор, профессор с 1778-1805)

9. Керштенс Иоганн Христиан (1757-1769)
; согласно БСППИМУ (1758-1770

10. Лангер Карл Генрих (1764-1774)

11.  Поповский Николай Никитич (1755-1760)

12. Рейхель Иоганн Готфрид (с 1757- лектор, профессор 1761-1778)

13. Рост Иван Акимович (1757- лектор, профессор 1761- 1791)

14. Третьяков Иван Андреевич (1768-1776)

15. Фромман Иоганн Генрих (1771-1765)

16. Шаден Иоанн Матиас (1771-1778); согласно БСППИМУ 1759-1797

17. Эразмус Иоганн Фридрих (1765-1768); согласно БСППИМУ 1764-1768

Второе поколение профессоров Московского университета

1. Андреевский Иван Самойлович (с 1792-прозектор, профессор 1805)

2.  Аршеневский Василий Кондратьевич (1795-1808)

3. Барсов Александр Дмитриевич (1793-1797)

4. Барсук-Моисеев (Мойза) Фома Иванович (1795-1811)

5. Ватэ Авья де (1796-1809

6. Виганд Иоанн (1784-1793)

7. Баузе Федор Григорьевич (1782-1783; 1786-1811)

8. Бодуэн (1773-1795)

9. Бордельер (1772-1773)

10. Горюшкин Захарий Аникиевич (1790-1811)

11. Курика Феодосий Константинович (1784-1785)

12. Маттеи Христиан Фридрих (1776–1784, 1803–1811); согласно БСППИМУ (1780-1811)

13. Мельман Иоганн Вильгельм- Людвиг (1789-1795)

14. Панкевич Михаил Иванович (с 1787-преподаватель в гимназии, профессор с1791-1812)

15. Политковский Федор Герасимович (1785-1808)

16. Сибирский Иван Андреевич (1770-1778)

17. Синьковский Дмитрий Николаевич (1765-67- учитель; с 1776- учитель, профессор 1786-1792)

18. Скиадан Михаил Иванович (1776-1802) 

19. Сохацкий Павел Афанасьевич (1785-учитель, профессор 1795-1809)

20. Чеботарев Харитон Андреевич (1776-1803)

21. Шварц Иоганн Георг (1779-1782)

22. Шнейдер Якоб (1783-1788))
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